LA ACCI()N DE RETRACTO DE MONTES. UNA
INSTITUCION JURIDICA TODAVIA EFECTIVA(")

MARIA JESUS MONTORO CHINER

Notas a propésito de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Gerona
(Sala Segunda, de 25 de septiembre de 2007) recaida en el recurso de apelacién
promovido contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de
Ripoll (Gerona), de 31 de octubre de 2006, en el procedimiento seguido por el
Ayuntamiento de Campelles, en ejercicio de la accién de retracto de una finca
colindante con montes comunales, al amparo del articulo 25 de la Ley de Montes
43/2003, de 21 de noviembre.

I. La institucién del derecho de tanteo y retracto de montes colindan-
tes, ejercitado por las Administraciones publicas, ha formado parte del
conjunto de técnicas juridicas de proteccién del dominio piblico, aunque
su ejercicio haya sido mds frecuente en unos territorios que en ofros. Un
examen de la jurisprudencia, poniendo el acento en el lugar origen del
conflicto, la situacién de las fincas, y las entidades pUblicas que ejercitaban
el derecho de retracto, constituye buena prueba de ello.

La clave o el sentido proteccional del dominio piblico (su defensa,
recuperacién, efc.) estd variando, sin embargo, hacia la proteccién ambien-
tal de los bienes que componen tal dominio, de forma que la accién de
refracto se estd utilizando, también, para «recomponer» elementos de la
naturaleza, como bosques y parajes, cuya componente ambiental puede
ser mas digna de protecciéon que la mera posesion o titularidad del sector
sobre el que se ejerce el dominio.

(*) Trabajo recibido en esta Revista el 15 de septiembre de 2010 y evaluado favorablemente
ara su publicacién el 18 de octubre de 2010.
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En esta tonalidad anunciada se inserta la Sentencia que a continuacién
comentaremos y a ella tendia, previamente, la finalidad de la proteccién
medioambiental de los bosques que el Ayuntamiento de Campelles procedié
a defender mediante la accién de retracto.

Il. Conviene recordar que la antigua Ley de Montes de 1957 —que
no fue la primera, pues sus antecedentes son remotos— preveia, en su
articulo 11, un sistema de adquisicién preferente y, en su caso, el ejercicio
del derecho de retracto. Similar regulacién se ha mantenido en la Ley de
Montes 43/2003, cuyo articulo 25, intitulado «Derecho de adquisicién
preferente. Tanteo y retracto», forma parte del capitulo «Derecho de adqui-
sicion preferente y unidades minimas de actuacion forestal».

El articulo 25 de la Ley 43/2003 contenia una regulacién bésica que,
desde su perspectiva material, mantenia una orientacién minima unitaria
«dotada de cierta estabilidad en todo aquello que el legislador considera

en cada momento aspectos esenciales de dicho sector material» (STC
1/2003, FJ 99).

Sin embargo, la simplicidad con que aqui se utiliza el término
«bdsico», en materia de montes y de su titularidad, viene a complicarse
por la existencia de fitulos transversales que, junto con el previsto en el
articulo 149.1.23 CE (medio ambiente, montes) atribuyen competencias en
materia de derecho civil al legislador estatal, sin perjuicio de los derechos
civiles, forales o especiales (art. 149.1.8 CE) que, en muchas ocasiones,
eran los que regulaban este tipo de acciones; por no dejar de mencionar el
titulo que atribuye al legislador estatal la competencia sobre las bases del
régimen juridico de las Administraciones piblicas (art. 149.1.18) y todas
sus connotaciones con el régimen local, con el régimen del patrimonio de
las Administraciones, el de enajenacion de bienes, efc. Problemética que
tan sélo se apunta, pero que no se analiza, ya que desbordaria el ambito
de este comentario.

A todos estos titulos apelaba la Ley de Montes 43/2003, cuando regu-
laba el régimen de los montes, materia expresamente calificada como bésica
«montes y aprovechamientos forestales» por el articulo 149.1.23 CE.

Ahora bien, una regulacién en materia de montes, promulgada por
el Parlamento de Catalufia, cuyo contenido no puede obviarse, y su inte-
rrelacion con la Ley bésica de Montes tampoco, permitia la interpretacién
mediante la cual podian las entidades locales, baséndose en la Ley de
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Montes, ejercitar el derecho de retracto en determinadas fincas. En efecto,
la Ley Forestal de Cataluiia, Ley 6/1998, atribuia al Departamento de
Medio Ambiente y Vivienda de la Generalidad, el ejercicio de la accién
de retracto sobre fincas de mas de 250 hectdreas. Nada se establecia,
ni tan siquiera como limitacién, para los entes locales, ni siquiera en su
legislacion sustantiva.

Al no existir regulacién especifica sobre la materia dictada por la
Comunidad Auténoma sobre bienes y régimen de bienes de las entidades
locales, se entiende —asi lo entendi6 la Corporacién Local de Campelles—
que el articulo 25 de la Ley de Montes (1) resultaba aplicable. En conse-
cuencia: a) las limitaciones de las 250 hectareas no resultaban aplicable;
b) el Ayuntamiento podia ejercer la accién de tanteo o, en su caso, el
derecho de retracto de la finca o monte enclavados en monte comunal, o
colindante con él, por ser el titular del monte que contiene al enclavado; ¢) el
Ayuntamiento ejercita el derecho de retracto (art. 25.6 de la Ley 43/2003)

(1) Conviene transcribir, por su complejidad, el articulo 25 de la Ley de Montes.

Articulo 25. Derecho de adquisicién preferente. Tanteo y retracto.

1. Las Comunidades auténomas tendrén derecho de adquisicion preferente, a reserva de lo
dispuesto en el apartado 2, en los siguientes casos de transmisiones onerosas:

a) De montes de superficie superior a un limite a fijar por la Comunidad auténoma corres-
pondiente.
b) De montes clasificados como protectores conforme al articulo 24.

2. En el caso de fincas o montes enclavados en un monte piblico o colindantes con él, el
derecho de adquisicién preferente corresponderd a la Administracion titular del monte colindante
o que contiene al enclavado. En el caso de montes colindantes con ofros pertenecientes a distintas
Administraciones pUblicas, tendré prioridad en el ejercicio del derecho de adquisicién preferente
aquella cuyo monte tenga mayor linde comin con el monte en cuestion.

3. No habré derecho de adquisicién preferente cuando se trate de aportacién de capital en
especie a una sociedad en la que los titulares transmitentes deberén ostentar una participacién
mayoritaria durante cinco afios como minimo.

4. Para posibilitar el ejercicio del derecho de adquisicién preferente a través de la accién de
tanteo, el transmitente deberé notificar fehacientemente a la Administracién poblica titular de ese
derecho los datos relativos al precio y caracteristicas de la transmisién proyectada, la cual dispondra
de un plazo de tres meses, a partir de dicha notificacién, para ejercitar dicho derecho, mediante el
abono o consignacién de su importe en las referidas condiciones.

5. Los notarios y registradores no autorizarén ni inscribiran, respectivamente, las correspon-
dientes escrituras sin que se les acredite previamente la practica de dicha notificacién de forma
fehaciente.

6. Si se llevara a efecto la transmisién sin la indicada notificacién previa, o sin seguir las
condiciones reflejadas en ella, la Administracién titular del derecho de adquisicién preferente podré
ejercer accién de retfracto en el plazo de un afio contado desde la inscripcién de la transmisién en el
Registro de la Propiedad o, en su defecto, desde que la Administracién hubiera tenido conocimiento
oficial de las condiciones reales de dicha transmisién.

7. El derecho de retracto al que se refiere este articulo es preferente a cualquier ofro.
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precisamente porque se habia incumplido el deber de los propietarios de
informar, y de notarios y registradores de no autorizar ni inscribir escrituras
en las que no se consignase el derecho de adquisicion preferente a través
de la accién de tanteo (art. 25.4 y 5 de la Ley 43/2003). Los montes
de titularidad municipal, colindantes con el transmitido, incumpliendo los
deberes legales aludidos, eran montes comunales.

Tal vez resulte necesario ahora efectuar una puntualizacién sobre los
caracteres de la finca transmitida. Segin la certificacién del Departamento
de Medio Ambiente y Vivienda de la Generalidad de Cataluia, obrante en
los autos, parte de las parcelas catastrales (en nGmero de dos) del poligono
del municipio de Campelles «forman parte del espacio «Serra Cavallera»
de la Red Natura 2000», por lo que la finca transmitida interprivatos
estaba vinculada a una zona de proteccion de especies incluida en la
Red Natura 2000 vy, por tanto, catalogada segin la Directiva 92/43/CEE,
varias veces modificada y transpuesta a la legislacién interna mediante
el Real Decreto 1997/1995, modificado por el 1193/1998, (FJ VI de la
Sentencia de apelacién comentada).

lll. La Ley de Montes 43/2003, cuyos contenidos programdticos han
evolucionado a través de otras leyes ambientales posteriores, como la del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, Ley 42/2007, aunque no hayan
sido superadas sus técnicas juridicas, resaltaba el valor de conservacion
ecolégica de los montes por encima de su valor econémico.

Bajo el mensaje de que los bosques son parte del desarrollo susten-
table, los montes cumplen una funcién social con independencia de su
titularidad. Son una propiedad vinculada que justifica el sometimiento
de los bienes privados a un régimen especifico adicional al comdn de la
propiedad (en las legislaciones civiles). Formulado en ofros t#érminos: hoy
en dia puede hablarse del carécter transindividual de la propiedad de
los montes.

Todas estas razones llevaron al legislador a reintroducir en una norma
administrativa —la Ley de Montes— un derecho de adquisicién preferente
(tanteo y refracto), a ejercitar en determinados supuestos, sin establecer
una regulacién ni sustantiva ni procesal de tales derechos.

Esta técnica —correcta desde el punto de vista de los andlisis de legis-
tica— no fue ajena a controversias; entre ellas las de su constitucionalidad.
Como es sabido, a propésito de la introduccién de un derecho de tanto y
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retracto en favor de la Comunidad Auténoma de Madrid por la Ley 1/1985
(Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares), argumenté el Tribunal
Constitucional que «el establecimiento en favor de la Administracién de
un derecho de tanteo y retracto para determinados supuestos no implica
una regulacién de tal institucion civil, la cual es perfectamente compatible,
como en el caso enjuiciado sucede, con el uso por la Administracion de
tales derechos previa disposicion legislativa constitutiva de las mismas,
con sometimiento al derecho civil del régimen juridico de las instituciones

citadas» (STC 170/1989).

Pues bien, todas estas ideas expuestas constituian las premisas de
un pleito planteado contra la Corporacién local de Campelles, de grave
complejidad procesal (incluida la pieza de incompetencia del orden juris-
diccional, la intervencién del Ministerio fiscal y la imputacién y falta de
legitimacién activa del Ayuntamiento, alegada por el titular de la finca
transmitida por no tener el Ayuntamiento la finca colindante inscrita en el
Registro de la Propiedad, entre ofras).

Hace tan sélo unos meses se procedié a inscribir las 77 hectareas de
la finca a nombre de la Corporacién local en el Registro de la Propiedad. El
tiempo transcurrido desde la Sentencia que se comenta hasta la inscripcién
de la finca ha venido motivado por un intento de interposicién de recurso
de casacién (no admitido) y por los numerosos recursos interpuestos en la
fase de ejecucion, al efecto de dirimir las controversias sobre la fijacion
del precio de la finca, surgidas entre el propietario de la finca y el Ayun-
tamiento de Campelles.

A continuacién se transcribe el texto de la Sentencia de la que fue
ponente el Magistrado Don J.I. Rey Huidobro.

«ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El presente proceso se inici6 mediante la demanda pre-
sentada en nombre de Ajuntament de Campelles contra __.

SEGUNDO. La sentencia que puso fin a la primera instancia dice
en su parte dispositiva: «Que debo ESTIMAR Y ESTIMO la demanda
interpuesta por la procuradora __, en nombre y representacién del Ayun-
tamiento de Campelles contra __ y condeno a la referida demandada
a que otorgue escritura piblica a favor del Ayuntamiento de Campelles
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sobre la finca __ de Campelles inscrita en el Registro de la Propiedad de
Ripoll ___, en las mismas condiciones en las que la entidad demandada
__adquirié la citada finca, debiendo abonar la parte actora en el acto el
precio de compraventa, gastos del contrato y cualquier ofro pago legitimo
hecho para la venta, asi como los gastos necesarios y Gtiles hechos en la
cosa «vendida», con imposicion de costas a la parte demandada».

TERCERO. En aplicacién de las normas de reparto vigentes en esta
Audiencia Provincial, aprobadas por la Sala de Gobierno del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya, ha correspondido el conocimiento del
presente recurso a la Secciéon Segunda de aquélla

CUARTO. En su tramitacién se han observado las normas procesales
aplicables a esta clase de recurso, habiendo efectuado las partes las ale-
gaciones que pueden verse en los respectivos escritos presentados en esta
segunda instancia, a los que se responde en los siguientes fundamentos
juridicos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Ejercitada por el Ayuntamiento de Campelles la accién
de retracto respecto de la finca __ de Campelles, que fue adquirida por
__ por compraventa formalizada en escritura piblica, se basa la preten-
sion deducida en el derecho de adquisicién preferente reconocido a las
Comunidades auténomas y a la Administracién titular del monte colindante
por el art. 25 de la Ley de Montes, 43/2003, de 21 de noviembre. For-
mulé oposicién la mercantil __, alegando cuestiones de fondo sin cuestio-
nar la competencia del orden jurisdiccional civil que deberia denunciarse
mediante declinatoria, art. 39 LEC, e incluso reforzando la competencia de
la jurisdiccién civil al invocar el caracter real del derecho de retracto y la
aplicacién supletoria de la legislacién civil a las condiciones de ejercicio
del derecho.

Recayé sentencia de primera instancia estimatoria de la demanda.

Disconforme la parte demandad con lo decidido en primera instan-
cia, denuncia el incumplimiento por el érgano «a quo» de las normas
de derecho imperativo por afectar al orden piblico, ya que no aprecié
de oficio la incompetencia de jurisdiccién que, a juicio de quien recurre,
procedia, art. 37.2 LEC, por corresponder el conocimiento del derecho
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de retracto ejercitado al orden jurisdiccional contencioso-administrativo y
no civil, planteando de este modo una extemporédnea excepciéon que, no
obstante, la Sala ha de examinar con carécter previo al andlisis del fondo,
al tratarse de materia de orden piblico procesal.

SEGUNDO. Conviene destacar aqui, que en el presente procedi-
miento no se ha planteado un recurso contra la actuacién de una Admi-
nistracién publica cuya calificacién es lo que caracteriza a este orden
jurisdiccional, sino que se trata de una demanda interpuesta por un Ayun-
tamiento frente a una sociedad o entidad particular en base a una norma
de naturaleza administrativa que destinada a garantizar la conservacion,
mejora y aprovechamiento de los montes espafioles confiere a las Comu-
nidades auténomas y a la Administracién titular del monte colindante un
derecho de adquisicién preferente (tanteo y retracto), a ejercitar en deter-
minados supuestos, articulo 25 de la Ley de Montes, pero sin establecer
una regulacién del régimen juridico de tales derechos, que al tratarse de
instituciones juridicas de cardcter civil (derechos reales) se regulan por la
legislacién civil.

Como dice el Tribunal Constitucional en Sentencia de 170/1989 en
relacion a un derecho de tanteo y retracto creado a favor de la Comunidad
de Madrid por Ley 1/1985 de 23 de enero del Parque Regional de la
Cuenca Alta del Manzanares «...El establecimiento a favor de la Adminis-
tracién de un derecho de tanteo y retracto para determinados supuestos
no implica una regulacién de tal institucién civil, la cual es perfectamente
compatible, como en el caso enjuiciado sucede, con el uso por la Admi-
nistracién de tales derechos previa disposicién legislativa constitutiva de
las mismas, con sometimiento al Derecho civil del régimen juridico de las
instituciones citadas».

Por lo tanto el ejercicio ante la jurisdiccion civil por parte del Ayunta-
miento, de una accién real cuya regulacién institucional se efectia en la
normativa civil, aunque dicha accién tenga origen en un derecho conferido
a la Administracién piblica por una norma administrativa, no comporta
exceso en el ejercicio de la jurisdiccién.

Diferente seria si se hubieren impugnado por el particular afectado un
acto administrativo en ejercicio del principio de autotutela por parte de la
Administracién, cuya nulidad sélo puede ser declarada por los Tribunales
del orden contencioso-administrativo; pero no ha sido asi, pues lo que
existe es una actividad de la Administracién propugnando ante la juris-
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diccién civil el retracto en una compraventa entre particulares cuyo objeto
es obtener la declaracién judicial del derecho a la propiedad de la finca
enajenada quedando subrogado en la posicion del comprador, sin que
conste la concurrencia de acto administrativo que haya sido impugnado
ante esta jurisdiccién, lo que ciertamente daria lugar a la incompeten-
cia de jurisdiccién. Y no es ahora momento adecuado para cuestionar
la actuacién administrativa del Ayuntamiento demandante, relativa a las
circunstancias del procedimiento administrativo seguido para ejercitar el
refracto, cumpliendo con los requisitos que establece el Texto Refundido
de la Llei Municipal i de Régim Local de Catalunya y el Reglamento de
patrimonio de los entes locales aprobado por Decreto 336/1988 de 17 de
octubre, pues esto encierra una cuestién nueva no planteada como causa
de oposicién en la contestacion a la demanda, que veta el art. 456 LEC,
y que de haberse formulado en primera instancia podria haber determi-
nado la competencia jurisdiccional al impugnarse de este modo eventuales
actos administrativos llevados a cabo en el correspondiente expediente de
adquisicién de bienes inmuebles a titulo oneroso.

TERCERO. En segundo lugar se alega la falta del preceptivo requisito
de procedibilidad en las demandas de retracto, consistente en la consigna-
cién del precio real de la compraventa, motivo del recurso que debe ser
igualmente rechazado, pues ademds de que el retravente es una Admi-
nistracién Piblica a la que el articulo 12 en relacién con la Disposicién
Adicional Cuarta de la Ley 52/1997, de 27 de noviembre de Asistencia
Juridica al Estado e Instituciones Piblicas exime de la obligacién de consti-
tuir depésitos, cauciones, consignaciones o cualquier otro tipo de garantia
previsto en las leyes, resulta definitivo el cambio operado tras la entrada
en vigor de la LEC 1/2000, cuyo art. 266.3 exige la consignacion del
precio, como requisito de procedimiento para el ejercicio de la accién de
refracto, sélo cuando lo exija la ley o el contrato.

Habiéndose instado, en el caso examinado, la demanda de retracto al
amparo de lo establecido en el articulo 25 de la Ley de Montes, en lo que
constituye un supuesto de retracto legal que habilita a la Administracion
para ejercitar el derecho de retracto de la finca enclavada o colindante
con el monte piblico por razones de cardcter social, de politica medio-
ambiental y planificacién forestal, no es preciso que se haga la consigna-
cién como requisito procesal de admisién de la demanda, pues ninguna
mencién se hace en dicha normativa, a la consignacién como presupuesto
ineludible para instar el retracto legal que la misma introduce.
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De este tenor viene a ser el criterio mantenido en la Sentencia del
Tribunal Constitucional, Sala 29 de 13-9-2004 n° 144,/2004, al resolver un
recurso de amparo por falta de tutela judicial efectiva contra las resolucio-
nes del Juzgado de 19 Instancia y la Audiencia Provincial en apelacién, que
inadmitieron a tramite una demanda de retracto por no haberse efectuado
la previa consignacién. Dicha sentencia dice: ... «<Ha de concluirse que en
el ejercicio de la accién de retracto promovida, su desestimacién se fundé
en el incumplimiento de un requisito que no es legalmente exigible por la
Legislacion Procesal aplicable para la admisién de la demanda, pues el
art. 266.3 LEC condiciona la consignacién o la constitucién de caucién
como requisito para la admisién a trémite de la demanda, a que se exija
por Ley o por contrato, supuestos que no se daban en el presente caso».

Por lo tanto, debe también ser desestimado este motivo del recurso,
al no apreciarse la infraccién del art. 266.3 LEC.

CUARTO. Como siguiente motivo del recurso se alega error en la
valoracién de la prueba al examinar la falta de legitimacion activa, ya
que mientras el art. 18.3 de la Ley de Montes impone a la Administraciéon
titular o gestora la inscripcion de los montes catalogados en el Registro
de la Propiedad, el Ayuntamiento demandante no ha inscrito su titularidad
sobre la finca colindante, de donde pretende extraer la falta de legitimacién
para ejercitar la accién de retracto por este hecho, sin tener en cuenta
que la prevision del art. 18.3 de la Ley de Montes, que entré en vigor a
los tres meses de su publicacién, acaecida el 23 de noviembre de 2003,
no priva de eficacia a la titularidad que se asigne a un monte en el Cata-
logo de Montes de Utilidad Pdblica, sino que incluso dicha institucién es
reforzada en la Ley, arts. 13 y 16, y su eficacia como registro piblico de
cardcter administrativo en el que se inscriben todos los montes declarados
de utilidad piblica, no sufre detrimento por la previsién de inscripcién en el
Registro de la Propiedad que establece el art. 18.3, de manera que si con
la demanda se acompaiia justificacién suficiente del titulo en que se funde
el refracto, y el Catdlogo de Montes de Utilidad Piblica la proporciona,
pese a su cardcter presuntivo, ante la falta de contradiccién registral o de
ofro tipo, unida al Libro Inventario del Ayuntamiento, constando asimismo
en los datos fécticos del Registro de la Propiedad como terreno de colin-
dancia con la finca objeto de retracto, no hay motivo alguno para negar
legitimacién activa al Ayuntamiento demandante por no haber cumplido
en dieciséis meses con la prevencién de inscripcion en el Registro de la
Propiedad de los montes catalogados de los que es titular segin el Caté-
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logo de Montes de Utilidad Piblica, para lo que la nueva Ley no establece
plazo, ni contempla el efecto de la falta de inscripcién, que desde luego
no puede ser el de la pérdida de la fitularidad que otro registro piblico
ha venido acreditando y continia haciéndolo. Consecuentemente ha de
suscribir la Sala el criterio del juez «a quo», al reconocer la legitimacién del
Ayuntamiento para el ejercicio de la accién de retracto, ya que no figura
entre los requisitos exigidos para el éxito de la accién, la inscripcién en
el Registro de la Propiedad de la titularidad del retrayente al que corres-
ponda el derecho de subrogarse en el lugar del comprador, y el ejercicio y
efectividad del derecho de retracto no estan subordinados a la inscripcion
del titulo en el Registro, SSTS 9 marzo 1999 y 8 junio 1986.

QUINTO. Se alega por la parte recurrente error en la valoracién
de la prueba al no tener en cuenta el objeto sobre el que se realiza
el retracto, asi como inexistencia de justificacién sobre el derecho de
refracto; y cuestiona el dmbito objetivo del art. 25.2 de la Ley de Montes
sosteniendo su inaplicacién al supuesto estudiado porque a su juicio, al
figurar el objeto de retracto descrito en el Registro de la Propiedad como
finca ristica, no puede aplicarsele el parrafo 2° del art. 25 de la Lley de
Montes, ya que no encaja en el ambito del mismo la finca sobre la que
se prefende ejercitar el retracto, planteando de este modo «ex novo» una
cuestién de interpretacion semdntica que la Sala no comparte, ya que
el citado precepto reconoce el derecho de adquisicién preferente de la
Administracién titular del monte colindante en el caso de fincas o montes
enclavados en un monte plblico o colindantes con él y no se desprende
en ningln caso que haya sido intencién del legislador la de restringir el
dmbito objetivo del refracto en supuestos de colindancia, a los predios no
calificados como montes, pues parece claro que el objeto de la norma son
las «fincas o montes» enclavados en un monte piblico o colindantes con
él, de manera que tratdndose el objeto de retracto de una finca calificada
de ristica, no ha de quedar excluida del ambito del retracto en favor de
la Administracién titular de la finca colindante inscrita en el Catélogo de
Montes de Utilidad Piblica, cuya calificacién como «monte piblico» ni se
cuestiona. Por otra parte la alegacién que al respecto se formula, constituye
una cuestion nueva, vetada en la segunda instancia por el art. 456 LEC.

SEXTO. Reitera la recurrente que no hay justificacién por parte del
Ayuntamiento del ejercicio del retracto porque la finca objeto de retracto
no se encuentra dentro del dmbito de la Propuesta de ampliacién de la
«Xarxa Europea, Natura 2000», criterio que contradice la Certificaciéon
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del Departament de Medi Ambient i Habitatge de la Generalitat de Cata-
lunya, fol. 23, segin el cual parte de las parcelas catastrales n® 1y 57
del poligono del municipio de Campelles, forman parte del espacio «Serra
Cavallera» de la Xarxa Natura 2000, por lo que la finca adquirida esta
vinculada a una zona de proteccion de especies incluidas en Xarxa Natura
2000 y por tanto catalogada segin la Directiva 92/43/CEE de 21 de
mayo relativa a la conservacién de habitats naturales, modificada después
por la Directiva 97/62/CE de 27 de octubre de 1997, transpuesta a la
legislacion espaiiola mediante Real Decreto 1193/1998 de 7 de diciem-
bre que modifica el Real Decreto 1997/1995; los planos que se citan en
el recurso no proporcionan prueba suficiente a la Sala para desvirtuar la
certificacién oficial que vienen a corroborar los planos que se acomparian
con la demanda, en los que se aprecian con mayor claridad la ubicacién
y delimitacién de las fincas.

SEPTIMO. Se alega como otro motivo de recurso desviacion de poder
por parte del Ayuntamiento de Campelles que demanda, ya que el con-
sistorio lo que prefende es obtener otros fines distintos medioambientales
alegados en la demanda, lo cual se extrae de una fotografia y nota de
prensa en la que se habla del interés de una empresa extranjera por esta-
blecer una instalacién de transformacién de madera en Catalufia, citando
el bosque de Campelles como uno de los espacios posibles.

Esto no constituye sino meras conjeturas sobre las eventuales intencio-
nes del Ayuntamiento demandante, que al adquirir la finca ristica objeto
de retracto habrd de sujetar sus actuaciones a las prevenciones legales
correspondientes a la proteccién del espacio medioambiental en que la
finca se incardina, de manera que, con independencia de la noticia que
revela un interés de terceros como hipotético y eventual, en la instalacién
de una industria, no existe prueba alguna que permita relacionar la accién
de refracto ejercitada, con intenciones espurias del Ayuntamiento, més alla
de las que justifican legalmente el ejercicio de la accién de retracto, que
no encierran «desviacién de poder.

OCTAVO. Como (ltimo motivo del recurso se alega que no es de
aplicacién la Ley de Montes porque es una ley bésica estatal que no puede
regular el desarrollo de la competencia forestal en aquellas comunidades
auténomas que tengan transferidas dichas competencias, cual es el caso de
Catalunya donde rige la ley especifica y sectorial 6/1998 de 30 de marzo,
Forestal de Catalunya, la cual no otorga derecho a los entes locales, sino
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que al regular el retracto solo lo reconoce con cardcter exclusivo a favor
del Departamento de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Generdlitat.

También este motivo del recurso debe ser rechazado, porque si bien en
Catalufia existe una normativa forestal, esta es anterior a la Ley de Montes de
2003, y si en aquella, Ley Forestal de Cataluiia, 6/1998 de 30 de marzo se
faculta exclusivamente al Departamento de Agricultura, Ganaderia y Pesca
para ejercer los derechos de tanteo y retracto, y Unicamente sobre terrenos
forestales de extension superior a las 250 hectdreas, la nueva regulacién
que tiene cardcter basico estatal, y es muy posterior a aquella, inspirdndose
en la declaracién de la Asamblea de Naciones Unidas en su sesién especial
de junio de 1997, en orden a la ordenacién y desarrollo sostenible de todos
los tipos de bosques corno fundamentales para el desarrollo econémico y
social, la proteccién del medio ambiente y los sistemas sustentadores de la
vida en el planeta, sin perjuicio de la responsabilidad y competencia de
las Administraciones autonémicas en materia forestal, de acuerdo con la
Constitucion v los estatutos de autonomia, revitaliza a través de la nueva
Ley de Montes el papel de jas Administraciones locales en la politica fores-
tal, concediéndoles una mayor participacion en la adopcién de decisiones
que inciden directamente sobre sus propios montes, reconociendo con ello
su papel como principales propietarios forestales pblicos en Espafia y su
contribucién a la conservacién de unos recursos naturales que benefician a
toda la sociedad, segln se expresa la Exposicién de motivos.

Por ello, esta Ley con cardcter basico establece un derecho de adqui-
sicién preferente a favor de las Administraciones piblicas en funcién de la
titularidad de los montes y fincas objeto del mismo; y al estar dictada en
virtud de las competencias estatales en materia de medio ambiente, segin
el art. 149.1.23 de la CE, la disconformidad sobrevenida de la normativa
autonémica con ias nuevas bases introducidas por la nueva Ley, proporcio-
nan a esta una preferencia en su aplicacién, lo cual en el caso examinado
no comporta contradiccién entre lo regulado en las respectivas leyes, pues
tratdndose el objeto de retracto de una finca ristica cuya extensiéon no
alcanza las 250 hectéreas, no quedaria bajo el dmbito de regulacién del
retfracto en la Ley autonédmica, art. 24 de la Llei Forestal de Catalunya
6/1998, de 30 de marzo, que solo regula el tanteo y retracto de fincas
superiores a 250 hectareas facultando al Departamento de Agricultura,
Ganaderia y Pesca para ejercitar dichos derechos pero sobre terrenos
forestales superiores a aquella superficie, que no es el caso, por lo que
debe ser también rechazado este motivo del recurso.
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NOVENO. El rechazo de la apelacién conlleva la imposicién a la
parte apelante de las costas del recurso, conforme al art. 398.1 LEC.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general pertinente
aplicacioén:

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de apelacion formulado contra la
Sentencia de fecha 31 de octubre de 2006, dictada por el JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA 1 RIPOLL en los autos de procedimiento ordinario
n® 244/2005, de los que este rollo dimana, y confirmamos el Fallo de la
misma, con imposicién de las costas de la alzada a la parte apelante».
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